SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 304/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tustavnu staznost’ [l
. . B -ost0pene advokatkou JUDr. Alenou
Virdzekovou, F. Urbanka 804, Pichov, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a préva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co 135/2019 z 27. decembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d m i e t a ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
17. aprila 2020 dorucena ustavna staznost || GzNEG T
B (dalcj len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy atiez aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 135/2019

z27. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (zalobkyna) sa svojou
zalobou na Okresnom stde Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) doméhala
proti 1. | . B (d:lcj aj ,.zalovany v 1. rade®), 2. | EENEGEGEEG_E
B (dalej aj ,zalovany v 2. rade”), 3. | EIEGNGNGNEEEEE.

(d’alej aj ,,zalovand v 3. rade* alebo spolu dalej aj ,,zalovani®), zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku vySpecifikovanému v zalobe jeho redlnym
rozdelenim. 'V prdvnej veci Zaloby sa na okresnom stde konanie viedlo

pod sp. zn. 10 C 99/2011.

3. Okresny sud naposledy (po zruSeni jeho 2. rozsudku vo veci samej krajskym
sudom, pozn.) o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 99/2011 z23. augusta 2016
(dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) tak, ze 1. zalobe vyhovel a okrem iného podielové
spoluvlastnictvo k pozemku zru$il jeho redlnym rozdelenim spdsobom popisanym

vo vyrokovej Casti, a sucasne rozhodol tak, Ze 2. Zalovani st spolo¢ne a nerozdielne povinni
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nahradit’ stazovatel’ke ako zalobkyni trovy tohto konania v rozsahu 100 %, o sume ktorych
okresny std rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku

okresného sudu.

4. Zalovani proti rozsudku okresného sudu podali riadne a véas odvolanie — riadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 542/2016
z27.juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze 1. rozsudok okresné¢ho sudu
v Casti vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a 2. v ¢asti vyroku o nahrade trov

konania zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) o v€as podanom
dovolani — mimoriadnom opravnom prostriedku Zalovanych proti rozsudku krajského stdu

rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 109/2018 z 30. januara 2019 tak, ze ho odmietol.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 99/2011 zo 4. septembra 2019
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) rozhodol tak, ze Zalovani spolocne a nerozdielne
st povinni nahradit’ stazovatel'ke ako zalobkyni trovy konania (prvostupiiového konania
a odvolacich konani, pozn.) vrozsahu 100 %, o sume ktorych okresny sid rozhodne

samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Zalovani proti uzneseniu okresného sidu podali riadne a véas odvolanie — riadny
opravny prostriedok, na zéklade ktorého bolo napadnutym uznesenim krajského sudu
uznesenie okresného sudu zmenené tak, Ze staZovatel'ke (Zalobkyni) sa proti Zalovanym
nahrada trov konania neprizniava. Zaroven krajsky sud rozhodol tak, Ze staZovatelke
sa nepriznava ani nahrada trov tohto odvolacieho konania. Uznesenie krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2020.

8. Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:
. Stazovatelka mala v konani o zrusemie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku... plny uspech a jej navrh o spésobe vyporiadania podielového

spoluvlastnictva je totozny s rozhodnutiami prvostupniového, ako aj odvolacieho sudu,
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t. j. v sulade so zdasadou zodpovednosti za vysledok a zasadou uspechu ma absolutny ndarok
na nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania.

2. Sme toho nazoru, zZe aplikacia ust. 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni a doplneni neskorsich predpisov na tento pripad je v rozpore so zdkonom,
pravnou praxou, aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko v predmetnej veci nemozno
hovorit o existencii dovodov hodnych osobitného zretela. Sme presvedceni, Ze aplikacia
ustanovenia § 257 zdakona ¢. 160/2015 Z. z, nie je v konani ¢ 10C/99/2011 moznd,
pripustna, spravodliva a pravne relevantna, a to z nasledujucich dovodov:

Podla niZsie citovanej judikatury je aplikdcia ustanovenia § 257... CSP moznd
v pripade vynimocnych okolnosti a z dovodov hodnych osobitného zretela, pricom tieto
podmienky musia byt kumulativne splnené. K dovodom hodnym osobitného zretela moze
dojst' vo vztahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcii.

V' zmysle Uznesenia NS SR zo dna 09.06.2010, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 musi
nepriznanie nahrady trov konania zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takého rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom...
Ustanovenie § 150 OSP (teraz § 257 CSP) preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zaklade zasady rozhodovania o trovach konania...
Ustanovenie § 150 OSP (v sucasnosti § 257 CSP) preto nemozno vykladat tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zdakladné rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat
nahradu trov uspesnému ucastnikovi konania: vzdy musi ist' o celkom vynimocny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny.

Podla Rozhodnutia NS SR, sp. zn. 4M Cdo 2/2008 nie kazdu okolnost, ktora by bola
pricinou vzniku sporu, vsak mozZno povazZovat za dovod hodny osobitného zretela,
pre ktory by inak uspesnému ucastnikovi konania sud ndahradu trov konania nepriznal.
Konanie ¢.10C/99/2011 je Standardnym sporovym konanim vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Na zadklade rozhodnutia, ktoré v tejto veci vydal Okresny sud
Povazska Bystrica nedoslo k ukrdteniu Zalovanych, nakolko kazdy z podielovych
spoluviastnikov nadobudol novozameranu nehnutelnost vytvorenu z pozemku parcely ||}
Bl o vymere presne urcenej na zaklade ich spoluvlastnickych podielov na uvedenej

nehnutelnosti. V ramci konania nebolo preukdzané, Ze by jednotlivé casti pozemku parcely
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B ol rozdielnu hodnotu. Zalovani rovnako neuniesli dékaznd bremeno
pri dokazovani skutocnosti, Ze bonita pody v casti, ktoru sud prikazal do vylucného
vlastnictva zalobkyne bola osobitnym sposobom zhodnotend. K zriadeniu vecného bremena
sa pristupilo z dovodu zabezpecenia pristupu k parcelam || EEKGKGEEEEEEE
B ¢ cda jeho zriadenie nebolo len v prospech zalobkyne. Sud sa s ndvrhom
Zalobkyne stotoznil v plnom rozsahu. Z uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva,
Ze priznanim trov konania v prospech Zalobkyne nemoze dojst’ a ani nedojde k neprimeranej
tvrdosti, prave naopak...

Podla Rozsudku NS SSR zo dna 24.02.1971, sp. zn. 2 Cz 4/71, pre pouzitie
ustanovenia § 150 OSP (v tomto case § 257 CSP) v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluviastnictva ma vyznam zistenie toho, ¢i navrhovatel pred podanim navrhu
na vyporiadanie navrhol vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, ako aj toho,
akym sposobom uplatnil zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v ndvrhu
na zacatie konania na sude a dosiahol plny uspech vo veci...

Rozhodnutie Krajského sudu Trencin, v ramci ktorého sud aplikoval ust. § 257
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni a doplneni neskorsich predpisov
povazujeme za arbitrarne, teda zjavne svojvolné a nespravodlivé...

Krajsky sud sa odklonil od pravneho nazoru Najvyssieho sudu... a Okresného sudu
Povazska Bystrica - davame do pozornosti najmd fakt, ze Najvyssi sud SR Zalobkyni priznal
trovy dovolacieho konania, a teda napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR nemd povinnost
odovodnovat svoje rozhodnutie o trovach dovolacieho konania, je evidentné, Ze sa nimi
zaoberal. Z jeho rozhodnutia mozno vyvodit, Ze sa stotoznil s ndzorom, ze Zalobkyna
mad opravneny narok pozadovat nahradu trov konania...

Opakovanym zrusovanim prvostupiiového rozsudku v konani vedenom na Okresnom
sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 10C/99/2011, ktory prvy krat vo veci rozhodol v aprili
v roku 2014, zo strany Krajského sudu Trencin, ktory na treti krat rozhodol bez zmeny
resp. akejkolvek upravy znenia petitu rozhodnuti a na zdver nepriznanim trov konania,
doslo zo strany Krajského sudu k neodovodnenym casovym prietahom sudneho konania,
¢im bolo staZovatelke branené nielen k riadnemu uzivaniu svojho majetku, ale vznikali

jej zbytocne vysoké naklady na uplatiiovanie svojich prav. V nadviznosti na casové prietahy



spésobené Krajskym sidom Trencin poukazujeme na Ndlez Ustavného sudu SR

zo dna 04.02.2015, sp. zn. 1. US 688/2014...“

9. Stazovatelka navrhla, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1. Zikladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli Uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 27.12.2019, ¢. k. 6Co/135/2019-431 porusSené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 27.12.2019, ¢. k. 6 Co/135/2019-431
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 5000,- €, slovom Pdttisic eur na ucet jej pravnej zastupkyne.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnej zastupkyne.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*).

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zékona o tistavnom stide navrh na zagatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.



16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné =zasady

medzinarodneho prava.

111
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok, zdkladného prava na stdnu ochranu a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ustavy a tiez aj prdva na spravodlivé sudne konanie
podl'a dohovoru aprdva na pokojné uzivanie majetku podl'a dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietané poruSenie oznacenych zékladnych
prav podla tustavy a oznacenych prav podla dohovoru a dodatkového protokolu
aj s poukazom na rozhodnutia najvySSieho sudu tykajice sa trov konania v inych
podla nazoru stazovatel'ky obdobnych pravnych veciach [rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 2 Cz 4/71 z 24. februara 1971 uverejneny
v Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 31/1972, uznesenie najvysSieho
sudu sp.zn.4 M Cdo 2/2008 z25. februara 2009, uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 67/2010 z 9. juna 2010, uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 4 M Cdo 10/2012
z26.jula 2012 (dalej len ,o0znaené rozhodnutia najvySSiecho sudu*)] odovodnuje
tym, Ze pokial' krajsky sid v pradvnej veci zaloby na rozdiel od okresného stdu
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), podla

ktorého vynimo¢ne sid nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
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osobitného zretela, vec nespravne pravne posudil, dosledkom coho stazovatelku

(zalobkyniu) o jej narok na nahradu trov konania proti zalovanym arbitrarne ukratil.

20. Stazovatelka zaroven v Ustavnej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla tstavy, ¢o odovodnuje opakovanym
zruSenim rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, t. j. o zalobe ako takej, krajskym
suidom (celkom 2-krat) a nepriznanim nahrady trov konania, ¢im krajsky sud spdsobil

v konani neoddévodnené (zbyto¢né) prietahy.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

22. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachdadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
preto postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

Gicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti



odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

23. Ustavny sud preto povazuje za potrebné poukazat aj na relevantni Gast
oddovodnenia uznesenia krajského sudu:

s 11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a$ 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zdveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
za pouZzitia § 388 CSP zmenit...

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci...

19. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

20. Ucelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderacného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zdkon nemozZe byt natolko kauzisticky,
aby postihol celu rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom...

21. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy teda v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, zZe su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo scasti nepriznd.
Vynimocnost'  takéhoto pripadu mozZe spocivat’ tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu ndroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin
pripadov, v ktorych aplikdacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy, su pripady
charakteristické socidalnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinnd
strana sporu nemoze uhradit nahradu trov konania z dovodov, ktoré sama nezavinila,
alebo ich moze uhradit len s velkymi tazkostami. Dovody hodné osobitného zretela
sa skumaju vzdy u strany povinnej plne alebo ciastocne nahradit' trovy konania. Tieto
dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, sposobuju ciastocny

alebo uplny zanik prdava na nahradu trov konania u ciastocne alebo uplne uspesnej strany
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sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

22. Judikatura na strane druhej vsak tiez konStatovala, Ze uvedené ustanovenie
nie je mozné vykladat tak, zZe je nan mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zdakladné
zasady rozhodovania o trovach konania (prikladmo vid uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. januara 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut...

24. Pravdou je, Ze porovnanim zalobného navrhu a rozhodnutia sudu v zasade mozno
konstatovat, ze Zalobkyna bola v plnom rozsahu uspesnou, kedZe sud prvej instancie svojim
rozhodnutim v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu zrusil podielové spoluviastnictvo
ucastnikov k nehnutelnosti ako to Zalobnym navrhom pozadovala, a toto tiez vyporiadal
sposobom, aky navrhovala, tj. redlnou delbou a naviac do jej vylucného vlastnictva
prikazal tu novovytvorenu cast z povodnej parcely, ktoru aj pozadovala tvrdiac, Ze susedi
s parcelami v jej vylucnom vlastnictve, ktora skutocnost v priebehu konania spornou
ani nebola. Zalovani od pociatku nemali Ziadne namietky voci zruseniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva formou realnej delby a s tymto sposobom plne suhlasili,
dovodom pre ktory vsak doslo k podaniu Zaloby, naslednému vedeniu sporu s vyustenim
do autoritativneho rozhodnutia sudu o predmete konania, a co raciondlne nemohlo
indikovat’ k uzatvoreniu mimosudnej dohody bola skutocnost, Ze na rovnaku realne
vyclenenu cast povodnej nehnutelnosti vznasal narok tiez Zalovany 1/ dovodiac, Ze tuto cast
dlhorocne nerusene uziva, obhospodaruje, zveladuje, zhodnotil ju nemalymi financnymi
prostriedkami, rovnako ako Zalovani 2/ a 3/ nimi uzivané casti nehnutelnosti
(ktoré vsak zalobkyna vo svoj prospech nenarokovala), pricom zostavajucu, na zZalobkynu
pripadajucu cast Zalobkyna neobhospodarovala, z ktorého dovodu je v nekultivovanom
stave, ktoré skutocnosti aj z vykonaného dokazovania vyplynuli. Pricinou vedenia sporu
teda jednoznacne bol duplicitny narok zalobkyne a ZzZalovaného 1/ k identicky redlne
vydelenej casti parcely, pricom kazdy z nich mal legitimne dévody, pre ktoré by dotknuta

cast mala pripadnut’ do jeho vylucného viastnictva a nemoznost’ konsenzu medzi nimi v tejto
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otazke mala jednoznacne povod v ich vazne narusenych vzajomnych vztahoch napriek tomu,
Ze su blizki pribuzni. Preto tak ako na strane Zalobkyne nemdoze ist na tarchu, ze Zalobu
podala az dovodov nou uvedenych, ktoré neboli iraciondalne, dotknutu cast parcely
pozadovala, nemoze ist na druhej strane na tarchu zalovaného 1/ a uz vobec nie zZalovanych
2/ a 3/ (ktorych sa svojou podstatou tento spor ani netykal), Ze vyuzivali vsetky zdkonom
dostupné prostriedky procesnej obrany, vratane vyuZitia institutu legitimnych opravnych
prostriedkov na dosiahnutie svojej poZiadavky, ktoru takisto nemozno hodnotit
ako nedovodnu, Sikanoznu, nemoralnu, c¢i nespravodliviu. V tomto smere teda neobstoja
zavery sudu prvej instancie v tom, ze aplikacii ust. § 257 CSP branil postoj Zalovanych
v spore, ktori vytvarali procesné obstrukcie prostrednictvom opakovaného podavania
opravnych prostriedkov, vznasania namietok, ¢i dozadovania sa vykonania dokazov.
Tito len realizovali svoje prdva, ktoré im zdakon prizndva, ktora obrana mala raciondlny
aj zakonny dovod, co im udrzatelne na tarchu pri posudzovani moznosti uplatnenia
moderacného prava sudu ist nemoze.

25. ...Odvolaci sud vyhodnotil, Ze v prospech Zzalobkyne sice svedci nesporne
vyznamna skutocnost’ spocivajuca v tom, ze narokovanda cast parcely bezprostredne susedi
s dalsimi  parcelami v jej vylucnom vlastnictve, co jednoznacne indikuje zaver
o ich efektivnejSom vyuzivani, na strane druhej vsak v prospech ndroku ZzZalovaného 1/
vyznieva fakt, zZe Zalobkyna dotknutu cast parcely nevyuzivala, tuto obhospodaroval
zalovany 1/, pri kolizii ktorych relevantnych skutocnosti, bolo potrebné pri rozhodovani
v otazke, v prospech ktorej poziadavky sa sud prikloni, prihliadnut k nespornému faktu,
Ze vztahy medzi stranami su vazne a dlhodobo narusené a v pripade, ak by sporna cast
parcely bola prikazana Zalovanému 1/, znamenalo by to, Ze medzi parcelami vo vlastnictve
Zalobkyne bude parcela viastnicky patriaca Zalovanému 1/, ¢o by viedlo k zintenzivneniu
konfliktov medzi nimi a je dovodné predpokladat, zZe by tiez narusilo, ak nie znemoznilo
nerusSené uzivanie ich vlastnictva. A tak s akcentom na to, Ze zakon jednoznacne kladie
doraz na to, aby sa prikazanim veci vytvorili podmienky pre nerusSené vyuZitie veci
a nedochadzalo k vzniku novych spornych situdcii, co je mozné v maximalne moznej
predpokladanej rovine dosiahnut’ len takym sposobom, Ze sa nevytvori neZelany stav,

ktory by uz od pociatku moznost' konfliktov zakladal, vo vysledku nezostalo iné,
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ako dotknutu cast’ parcely prikazat' do viastnictva zalobkyni. Jednoznacne teda vyriesenie
tejto otazky z hladiska kolidujucich narokov zalobkyne a Zalovaného 1/ bolo na uvahe sudu.

26. Aktualny procesny predpis neupravuje vyslovne uspech sporovych stran
vo vztahu k rozhodovaniu o trovdch konania v situdcii, pokial vo veci bolo o ndroku
rozhodnuté na zaklade uvahy sudu alebo znaleckeho dokazovania a tato problematika
nie je upravend ani v Ziadnom inom procesnom predpise alebo inom zdkone,
z ktorého dovodu bolo potrebné odvolanie Zalovanych posudit a o tomto rozhodnut
s prihliadnutim na princip vseobecnej spravodlivosti, teda spravodlivého usporiadania
vztahov medzi ucastnikmi, ktorym by malo byt oviddané kazdé sudne konanie, za sucasného
zohladnenia doterajsej rozhodovacej cinnosti v obdobnych veciach... to, Ze v konecnom
dosledku pripadla sporna cast parcely do vylucného vlastnictva Zalobkyne bolo vysledkom
uvahy sudu majucej povod v snahe predchadzat buducim moznym sporom, ¢i zakladat
dalsSie konflikty medzi stranami, ktoré uz v sucasnosti maju vazne narusené vztahy, k comu
by sa polozil redlny zdklad, ak by cast parcely, ktoru realne obhospodaroval Zalovany 1/,
na ktoru z tohto dévodu legitimne aj uplatnil narok, bola prikdzana jemu za stavu, Ze tato
cast  bezprostredne susedi s parcelou vo vylucnom vlastnictve Zalobkyne
(ktoru mimochodom nadobudla az odstupom casu potom, ako vychadzajuc z dokazovania
Zalovany 1/ redlne spornu cast parcely zacal uzivat). ... odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej instancie dospel k zaveru, ze by nebolo vo vztahu k nim spravodlivé, aby znasali trovy
konania, ktoré vznikli Zalobkyni v suvislosti s vedenim tohto sporu, ¢o dovodne indikuje
k prelomeniu principu priznania nahrady trov konania vo svetle zasady uspechu v konani,
v prospech uplatnenia moderacného prava sudu (§ 257 CSP) a v prospech Zalovanych.
Mozno sa sice stotoznit’ so sudom prvej inStancie, Ze Zalovani nepreukazali existenciu
nepriaznivého socialneho aspektu na ich strane, ako dalsi dovod pre aplikaciu § 257 CSP,
c¢o vSak nevylucuje jeho pouZitie vo svetle existencie vynimocnych okolnosti veci,
o ktoré ide v posudzovanej veci, za sucasnej nepodmienenosti ich subehu so socidlnym
aspektom na strane Zalovanych...

30. S cielom teda dosiahnut' co mozno najspravodlivejsie usporiadanie vztahov
medzi ucastnikmi vzhladom na okolnosti posudzovanej veci, odvolaci sud zastava nazor,
Ze spravodlivym bude, ak si trovy, ktoré stranam v konani (tak pred sudom prvej instancie,

‘

ako aj doterajsich odvolacich konaniach) vznikli, budu znasat' kazda samostatne...
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24. Ustavny suad predovietkym poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania,
preto ustavny sad 1iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania
vratane rozhodnutia oich vyske pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti veobecnych sudov o trovach konania
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj

m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze nazor stazovatel’ky o jeho arbitrarnosti zjavne neobstoji.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu opierajuce sa najmd o skutkové
zistenia okresného stidu v ramci konania vo veci samej, t. j. o Zzalobe ako takej, spiiia vietky
poziadavky vyplyvajice zo zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objasiiuje skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia o nepriznani naroku na ndhradu trov konania.

26. Po preskimani uznesenia krajského sudu, proti ktorému nosnd namietka
stazovatel’ky smeruje, Ustavny sud konStatuje, Ze interpretaciu § 257 CSP krajskym sudom
nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. Z oddévodnenia uznesenia
krajského sudu zjavne vyplyva, ako dospel k prdvnemu nézoru, podl'a ktorého stazovatel’ke
proti Zalovanym nédhradu trov konania nepriznal. TotiZ, ako sa to v odovodneni uznesenia
krajského stidu okrem iného uvadza, krajsky sud dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nédhradu trov konania stazovatelke nepriznal, videl vtom, ze Zalovani proti
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k pozemku jeho realnou delbou
nemali vyhrady a jedinym ddévodom sporu bolo uplatiiovanie si naroku na priznanie
do svojho vyluéného vlastnictva tej istej Casti pozemku stazovatel'kou (Zalobkymnou)
a suCasne aj zalovanym v 1. rade, pricom dovody u obidvoch z nich [u stazovatelky

bezprostredné susedstvo inych pozemkov patriacich do jej vyluéného vlastnictva
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au zalovaného v 1. rade dlhodobé nerusené¢ uzivanie (obhospodarovanie) a zhodnotenie
spornej Casti pozemku, pozn.] mali svoje racionalne opodstatnenie, a tak rozhodnutie
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku, resp. o priznani spornej casti
pozemku do vyluéného vlastnictva staZzovatel'ky zaviselo vylu¢ne od Givahy konajiceho
sudu odvijajucej sa od posudenia zisteného skutkového stavu, ktora strany sporu nemohli
vopred predvidat (pozri obdobné uznesenie ustavného stdu sp.zn. L US 425/2016
zo 7.jula 2016). Uvedené plati o to viac voci zalovanému v 2. a Zalovanej v 3. rade,
ktori so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k pozemku suhlasili,
avSak bez stihlasu Zalovaného v 1. rade (mimosudnu) dohodu o zruSeni a vyporiadani

podielového spoluvlastnictva k pozemku nebolo mozné uzavriet’.

27. Pokial’ staZzovatel'ka vo svojej Ustavnej st'aznosti na podporu svojho pravneho
nazoru poukazuje aj na oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu tykajice sa trov konania,
resp. ich priznania/nepriznania v inych podl'a ndzoru stazovatel’ky obdobnych pravnych
veciach, ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom uzneseni krajského stidu vynimocnost
pripadu, ako aj dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré krajsky sud ndrok na nédhradu
trov konania st'azovatel’ke nepriznal, st odévodnené logickou, rozumnou a vycerpavajicou
argumentaciou, a tak rozhodnutie o nepriznani naroku na ndhradu trov konania stazovatelke
nemozno povazovat za odklon od ustidlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
zakladajuci porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla tustavy, resp. prava

na spravodlivé konanie podl'a dohovoru.

28. V suvislosti s odvolavanim sa st'azovatel'ky v Ustavnej staznosti na uznesenie
najvysSicho sidu (o odmietnuti dovolania Zalovanych), resp. na jeho vyrok,
ktorym bol stazovatel’ke priznany proti zalovanym ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania, Gstavny sud dodava, Ze uz v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky
sud uviedol, Ze najvyssi siad vo svojom rozhodnuti rozhodol vylu¢ne iba o nahrade trov
dovolaciecho konania a navySe v case, ked rozhodnutie o trovach zdkladného
(nachadzacieho) konania ani nebolo vydané (predchadzajice rozhodnutie okresného sudu

o tychto trovach bolo rozsudkom krajského siadu zruSené, pozn.), preto uznesenie
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najvyssieho sudu, ¢o sa tyka rozhodnutia o trovach dovolacieho konania, rozhodnutie

o trovach zakladného (nachadzacieho) konania nijako nemoéze prejudikovat’.

29. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného stdu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I1. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vritane ich doévodov

a namietok.

30. Ustavny sid tiez povaZzuje za potrebné zddraznit, ze vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania vratane rozhodovania o ich sume
spravidla nedosahuju samy osebe takll intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa méZzu ucastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, V. US 192/2014).

31. Z tohto pohl'adu povazuje ustavny sud pravny zaver krajského sudu za tstavne
suladnu interpretaciu a aplikdciu relevantnej pravnej upravy a v tomto ohlade tento zaver
potom povazuje aj za Ustavne plne udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach
posudzovanej veci napadnuté uznesenie krajského sidu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne
neodovodnené a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel’ka. Uvedené skuto¢nosti
takto neumoziiuju prijat’ zaver o poruseni oznaceného zdkladného prava podla ustavy

a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
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32. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ze Gstavni st’aznost’ v tejto Casti
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

a ¢L. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

33. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatary opakovane uvadza, Ze vSeobecny sud
v zasade nemoOze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a slobod hmotného
charakteru (kam patria aj oznacené prava), ak toto poruSenie nevyplynie =z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46
az ¢l. 48 ustavy (IL. US 78/05). Novsia judikatira ustavného sudu uz vsak smeruje
aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti vSeobecného sudu, a to aj bez toho,
aby stazovatel musel namietat’, Ze vSeobecny sud sucasne poru$il aj Gstavno-procesné
principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09, III. US 196/08,
I1. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

34. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu ustavny
sud konstatuje, zZe zo skutocnosti, ktoré stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla,
nevyplyva Ziadna moznost’ ich porusenia, redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

35. Pokial’ totiz stazovatel'ka poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gistavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze ustavny stid nedospel
k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
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36. Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy

uznesenim krajského sudu

37. Podla § 123 ods. 1 zakona o tstavnhom sude ustavna staznost’ musi okrem
vS§eobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl'a stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

38. V ustavnej staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud
je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmd na néavrh vyroku rozhodnutia,
ktorého vyslovenia sa stazovatel domédha. Ustavny sad teda moZze rozhodnut
len o tom, &oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Gstavnej staznosti (m. m. IIL. US 2/05,
II. US 19/05), ked navySe znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne

zastipenie st'azovatel'a nema ustavny stid dovod spochybiiovat’.

39. Tymito pravidlami sa uUstavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatel'ky. V danom pripade to znamenalo, Ze Gstavny sud predbezne
prerokoval Ustavnu staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie

vo veci samej (petitom).

40. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
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Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara prédvna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu na ktorom sa osoba doméhala odstranenia
pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (napr. I US 41/02). Z uvedeného
tak mozno vyvodit, Ze prietahy vkonani si trvajlcim protiprivnhym stavom
(az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie dochadza

k rovnakému poruSovaniu toho istého prava (t. j. prava zarucencho ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

41. Pod pojmom ,,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného
rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoZznujuca ucastnikovi (strane sporu)
realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej ucasti na konani.
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného
naroku. Pokial' ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu — finalny (meritorny)
produkt prejednania veci v civilnom konani, potom uz ,,postupom sudu“ zdsadne nemoze
byt ani cast rozhodnutia — jeho oddvodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedCivost’ a Uplnost’ odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretel'om

na ktoré sud rozhodol.

42. Vychadzajic z uz uvedeného, k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy moze ddjst’ iba procesnym postupom
v konani, nie vSak rozhodnutim — finalnym (meritornym) produktom prejednania veci

v konani.

43. PretoZze stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti domdha vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uznesenim krajského

sudu, a nie postupom krajského sudu v konani (vedenom pod sp. zn. 6 Co 135/2019), medzi
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namietanym porusenim oznaceného zdkladného prava a napadnutym uznesenim krajského

sudu absentuje akakol'vek pric¢inna stvislost'.

44. O zjavnl neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl Ustavnu staZznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

45. Z uvedenych dovodov ustavny sud viazany petitom Ustavnej st'aznosti rozhodol
tak, ze ustavnl staznost’ aj v tejto Casti uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnent.

46. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§imi
navrhmi stazovatelky, t. j. ndvrhom na zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie
mu veci na d’alSie konanie, ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenia a ndvrhom
na nahradu trov konania, uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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